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Resumo. O objetivo deste trabalho foi comparar a relagdo das epistemologias de
Karl Popper e de Gaston Bachelardcom a histoéria da ciéncia. Primeiro, foi feita
uma comparacao dos pressupostos teoricos de ambas as epistemologias em suas
interpretagdes da historia da ciéncia. Depois foi discutido um caso particular da
histéria da biologia, o da “hipotese provisoria da pangénese” de Charles Darwin,
sob as perspectivas de ambas as epistemologias. Concluiu-se que, uma vez que a
teoria de Popper estd estruturada num modelo logico, ela acaba se restringindo a
contar uma historia da ciéncia demasiada homogénea, que ndo comporta a
pluralidade das ciéncias. A teoria bachelardiana, por outro lado, concede foco
exatamente a pluralidade e as contradi¢des da atividade cientifica. Ambas, no
entanto, carecem de discutir os elementos ndo conceituais da historia da ciéncia.

Palavras-chave: Historia da ciéncia. Epistemologia. Historia da biologia. Charles
Darwin.

Abstract.The aim of this paper was to compare the relation between the
epistemologies of Karl Popper and Gaston Bachelard with the history of science.
First, a comparison was made of the theoretical assumptions of both
epistemologies in their interpretations of the history of science. Then, a case of
the history of biology was discussedfrom the perspective of both epistemologies,
that of Charles Darwin's “provisional hypothesis of pangenesis”. It was then
concluded that, since Popper's theory is structured in a logical perspective, it
ends up restricting itself in telling a history of science that is too homogeneous,
which does not include the plurality of sciences. Bachelard’s theory, on the other
hand, gives focus precisely to the plurality and contradictions of scientific
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activity. Both, however, lacks a discussion about non-conceptual elements of the
history of science.
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1. Introducao

A filosofia da ciéncia sem a histéria da ciéncia é vazia; a historia da ciéncia
sem a filosofia da ciéncia ¢ cega (LAKATOS, 1971, p.91).

Essa célebre frase de Lakatos resume uma condig@o central aos historiadores e filésofos
da ciéncia, definindo que “histdria e filosofia da ciéncia” ndo configura um campo tinico
e homogéneo, afinal a histéria da ciéncia (HC) tem objetos, métodos e problemas
diferentes da filosofia da ciéncia (FC). No entanto, pesquisas tanto em HC quanto em
FC naose sustentam quando estdodesassociadas dos objetos, métodos e problemas da
outra.

Nesse sentido, se propde uma discussao sobre as diferentes formas em que a filosofia da
ciéncia se relaciona com a histéria da ciéncia. Utiliza-se como exemplos as
epistemologias de Karl Popper, amplamente reconhecido pela sua teoria das conjecturas
e refutacdes (POPPER, 1980) e principal nome da vertente epistemologica anglo-
saxOnica, ¢ de Gaston Bachelard, a grande referéncia daquela que chamamos a vertente
epistemologica francesa; sua teoria do racionalismo aplicado ¢, ainda hoje, uma das
mais expressivas marcas da logica ndo aristotélica na epistemologia. Embora ambas as
teorias de Popper e Bachelard sejam reconhecidas como racionalistas, suas abordagens
sdao notoriamente diferentes. O que segue ¢ uma breve revisao destas diferencas, pois
muito a respeito disto ja foi estudado. Nossa énfase serd identificar e definir a diferenca
da relacdo entre as teorias de Popper e de Bachelard com a histéria da ciéncia e,
posteriormente, abordar a sua serventia para a andlise de um caso particular da historia
da biologia.

2. As epistemologias de Popper e Bachelard

A epistemologia popperiana se sustenta sob uma perspectiva realista absoluta, pois
afirma que o status cientifico de uma teoria ¢ determinado por sua capacidade de ser
refutada pelos os dados empiricos, ou seja, pelo contato direto com o mundo real. Nesse
sentido, a ciéncia s6 progride na medida em que se reproduzem estes testes, estes
contatos “diretos” com a realidade. Enquanto isso, Bachelard afirma que a nocao de que
o conhecimento ¢ refratdrio do mundo real ¢ uma nog¢do ingénua advinda da ideia de
que enxergamos o mundo como ele realmente €. Bachelard entendia ndo ser possivel
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algo como um acesso ao real absoluto. Enxergamos o mundo através de recortes ou
lentes e a lente do cientista, em particular, seria a teoria racionalmente produzida.

A epistemologia de Popper, arquitetada sobre a logica aristotélica cldssica, assume,
portanto, que a realidade na qual se baseia a ciéncia ¢ estdtica: aquilo que ¢ real ¢
sempre real e so real. Ja aquilo que ndo ¢ real, nunca foi nem nunca sera real. A
epistemologia de Bachelard, fundamentada numa légica ndo aristotélica, assume uma
realidade cientifica dindmica. As proposi¢des elementares que, em determinado
momento, se tem como verdade sdo justamente aquelas que o cientista deve estar
sempre apto a recusar. Assim, aquilo que €, nem sempre ¢.

A questao do modo como se d& o progresso na ciéncia ¢ outra diferenca crucial entre as
duas epistemologias e expoe de maneira clara como ambas estdo relacionadas com a
historia da ciéncia. O método logico da epistemologia popperiana de propor conjecturas
e buscar refutagdes pressupde que, desde o primeiro enfrentamento com o conhecimento
de senso comum até as seguintes substituicdes de teorias cientificas, ha sempre uma
continua melhora de respostas para as mesmas perguntas ¢ um acumulo de respostas
para novas perguntas. Embora jamais se chegue a todas as respostas corretas, a verdade
ou a realidade plena, a ciéncia promove um aumento do conteudo de verdade das
teorias. Ou seja, a ciéncia, para Popper, evolui no sentido de trabalhar diretamente sobre
o real e dai resgatar recortes cada vez mais amplos e claros do mundo como ele é.

Como método para a compreensdo da histéria da ciéncia, o modelo popperiano traz,
portanto, uma exposicdo clara dos elementos que devem ser identificados. E necessario
saber, para um determinado periodo, quais sdo as teorias que foram refutadas, a correta
sequéncia em que estas teorias foram refutadas e quais as razdes destas refutagdes. E
importante também identificar a teoria que prevalece até o momento o qual se estuda e o

que ela trouxe de novo, num sentido de progresso, em relagdo as teorias anteriores.

E a principal consequéncia deste modelo, portanto, que a historia da ciéncia passe a ser
interpretada de uma maneira homogénea. Seria papel da historia da ciéncia enfatizar os
periodos que, hoje, sdo reconhecidos como os mais notaveis da historia, pois foram
estes que moldaram a ciéncia, e apenas eles vao nos revelar o caminho pelo qual a
ciéncia avanga. As condicdes especificas sobre as quais cada evento cientifico se
sucedeu ou sobre as quais cada conceito ou teoria foi proposto(a) sdo deixadas de lado
no intuito de recortar uma continuidade das teorias cientificas e evidenciar o progresso
da ciéncia.

Em oposigdo a este continuismo popperiano, temos que a epistemologia bachelardiana ¢
rupturista. Para Bachelard, o conhecimento cientifico ¢ sempre a reforma de uma ilusao
e a primeira ilusio é a do primeiro contato com o mundo, o contato sensivel. E
necessario romper com o senso comum para construir o conhecimento cientifico. E, no
desenvolvimento da ciéncia, o novo conhecimento sempre diz ndo ao conhecimento
anterior. Tal ruptura ¢ tamanha que promove ndo uma simples mudanga das respostas
aos problemas cientificos, mas uma mudanca das proprias questdes a serem
perseguidas: ha uma infinda mudanca de racionalizacdo. Consequentemente, ndo ha
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garantias de a ciéncia represente uma continua ampliagdo do conhecimento sobre a
realidade.

Isso ndo significa que Bachelard acreditava que a ciéncia ndo avanga, ele defendia
apenas que o progresso cientifico assume propriedades dialéticas. Bachelard acreditava
que este progresso se evidencia no amadurecimento da perspectiva filos6fica com a qual
a ciéncia enxerga a realidade. Esse amadurecimento se da, de acordo com Bachelard, de
uma perspectiva realista para uma racionalista. Segue que o conhecimento produzido
num determinado intervalo da historia da ciéncia ndo é, necessariamente, descartado. Na
dependéncia de como e onde este conhecimento ¢ aplicado, ele serd compreendido por
diferentes Oticas filosoficas.

E caracteristica essencial da epistemologia de Bachelard, portanto, o fato de que ela nio
¢ elaborada na forma de um modelo, como a teoria de Popper e de variosfilésofos da
ciéncia da vertente anglo-saxdnica. Bachelard simplesmente sugeriu uma realidade
muito mais plural do que aquela exibida na epistemologia popperiana. Sua conclusao
mais 6bvia ¢ de que ndo ¢ possivel resgatar uma homogeneidade na historia da ciéncia,
ela deve ser estudada caso a caso. Cada conceito, cada problema, cada teoria tem seu
desenvolvimento unico. E a historia aponta para oconhecimento como a produgdo de
uma realidade sob as leis da razdo. A epistemologia bachelardiana ¢, portanto,
denominada uma epistemologia historica, pois ela ¢ um reflexo da histéria a0 mesmo
tempo em que bebe da fonte da logica dialética. Enquanto, por outro lado, a
epistemologia de Popper ¢ inteiramente tributaria da logica cléssica e pretende formatar
a propria historia da ciéncia a luz de sua logica.

E importante, neste momento, lembrarmo-nos da frase de Lakatos. Segue dela que uma
historia da ciéncia é sempre contada de modo a se adequar a filosofia que lhe ¢ imposta.
Essa historia, ou melhor, essa versdo jamais serd absoluta ou sequer suficiente. Por
outro lado, a epistemologia também ¢ sempre desenvolvida de modo a se adequar a(s)
histéria(s) na(s) qual(is) ela se baseia. Dizemos isso, pois Popper, assim como a grande
maioria dos filosofos de seu periodo, baseou sua epistemologia em exemplos da histéria
da fisica e da matematica. Bachelard foi um dos poucos que trabalhou, no inicio do
século XX, também com a historia da quimica. Portanto, transpassar quaisquer destas
epistemologias para uma andlise da historia de uma outra ciéncia € sempre um exercicio
filosofico que deve se manter aberto e feito com cautela. Ainda permanece
relativamente obscuro até que ponto estas epistemologias t€ém poder explanatério para a
histéria da biologia. No intuito de fomentar esta polémica, fazemos um questionamento
a respeito das interpretagdes popperiana e bachelardiana para o lugar dahipotese
darwiniana da pangénese na historia da biologia, um caso pouco conhecido e discutido
em comparac¢ao as ideias evolutivas de Charles Darwin.

3. Analisando o caso da pangénese

Charles Robert Darwin, conhecido pela publicacio de sua teoria para a evolugdo
bioldgica em “A origem das espécies” (1859), foi também autor do livro “A variagdo de
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animais e plantas sob domesticagdao” (1868), onde publicou sua segunda proposta
tedrica geral: a “hipoteseprovisoria da pangénese”. Muito menos reconhecida que a
teoria evolutiva, a pangénese explicava o fendmeno da herangca bioldgica
(hereditariedade) e o desenvolvimento ontologico dos seres vivos.

A pangénese (do grego pan- todo e genmesis- origem/nascimento) estava baseava na
proposta de que toda a organizacdo do corpo € capaz de reproduzir a si mesmo através
de suas partes. Cada parte do corpo, possivelmente cada célula, seria capaz de liberar
minusculas gémulas (de propor¢do similar aos 4tomos), que carregariam a informagao
herdéavel das caracteristicas daquela parte. Estas gémulas seriam liberadas ao longo de
toda a vida do individuo e se multiplicariam e circulariam ao longo do corpo durante
certo periodo até que se acomodassem nos 6rgaos reprodutivos. Durante a reprodugao
sexual, o conjunto de gémulas de ambos os parentais seria unido, formando um
embrido, ou seja, um novo ser vivo com as caracteristicas de ambos os parentais.

O objetivo explicito de Darwin com a hipdtese da pangénese, portanto, era fornecer uma
explicacdo unificada e universal para o maior nimero de fenomenos, até entdo, ndo
esclarecidos, mas que ele acreditava estarem envolvidos tanto com a heranga bioldgica
como com o desenvolvimento dos individuos. Dentre os diversos fendmenos os quais
Darwin elucidou com sua hipdtese estava o fendmeno da heranca de caracteres
adquiridos (HCA). Popularizada pela teoria de Jean Baptiste de Lamarck, a HCA era, na
realidade,amplamente aceita pela comunidade cientifica ha alguns séculos. E foi
Darwin, e ndo Lamarck, que desenvolveu um mecanismo fisiolégico (na pangénese)
para explicé-la, inclusive em coeréncia com a sua teoria evolutiva (ARCANJO &
SILVA, 2017).

Hoje sabemos que a hipdtese da pangénese ndo apresenta valor heuristico para a
fisiologia ou para a biologia do desenvolvimento. No entanto, na época de sua
publicacdo ela teve uma recepgdo acalorada com diversos adeptos, assim como
opositores (BIZZO, 2008). Francis Galton, primo de Darwin, mais conhecido por seus
trabalhos em estatistica, foi um dos grandes adeptos da hipdtese da pangénese logo que
foi publicada. Sua confiangca e excitagdo em relagdo as promessas heuristicas da
pangénese o levaram a elaborar um experimento baseado nas hipdteses de Darwin.

Tal experimentagdo se deu no intuito de identificar a presenga de gémulas na corrente
sanguinea de ratos, afinal Darwin havia proposto que as gémulas, antes do repouso nos
orgdos sexuais, permaneceriam circulando pelo organismo durante certo tempo.O
experimento ndo gerou resultados positivos, decepcao que levou Galton a publicar um
ensaio na revista Nature relatando e lamentando o insucesso de seus experimentos.
Darwin, no entanto, rebateu a publicacdo de Galton através de uma resposta na
Naturena qual afirmou que jamais havia dito que as gémulas -circulariam
especificamente na corrente sanguinea.

Sob a perspectiva epistemologica de Popper, sdo trés as mais 6bvias conclusdes que se
pode tirar desse breve relato sobre a hipdtese da pangénese. Primeiro, a pangénese
darwiniana ndo teve papel relevante na historia da teoria evolutiva como a conhecemos
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e, portanto, ndo teve papel relevante na historia da biologia. Portanto, pouco tem a
oferecer para uma compreensao da ldgica do desenvolvimento desta ciéncia. Segundo,
Darwin elaborou com a pangénese uma “teoria” extremamente abstrata que, a primeira
vista, ndo proibe nenhum acontecimento logicamente previsivel. Ou seja, ndo ha como
refuta-la, como bem exemplifica a resposta de Darwin aos experimentos de Galton.
Sendo assim, ahipdtese da pangénese sequer pode ser considerada como uma teoria
genuinamente cientifica. Terceiro, ahipdtese da pangénese estariamais bem definida,
entdo, como uma hipdtese ou teoria pseudocientifica e é consequéncia disso a baixa
relevancia que ela apresentou para os desenvolvimentos seguintes da biologia.

A principio essas conclusdes fazem sentido, afinal, quem hoje ouve falar sobre a
hipdtese da pangénese, sendo como um devaneio de Charles Darwin? O mais comum,
na realidade, ¢ ver a pangénese retratada como um deslize de um grande cientista
(BIZZO& MOLINA, 2004). Estas conclusdes sdo, certamente, coerentes com a visdo
popperiana de que as condi¢des nas quais a teoria ¢ formulada ndo sdo relevantes para
se compreender a histéria da ciéncia. No entanto, esta visdo também empobrece o
entendimento do lugar da pangénese em sua época enfatizando o lugar da pangénese
hoje, em que temos a genética como explicacdo atual, e muito bem sucedida, para a
hereditariedade. Esquece-se que, no século XIX, os fendmenos relacionados com
heranga eram completamente incompreendidos e se ignora o exercicio de Darwin em
explicar fisiologicamente uma grande parte desses fendmenos com um mesmo sistema
teorico de cardter materialista € mecanicista e que estava, ainda, em total harmonia com
a sua teoria evolutiva, a teoria mais relevante atualmente do campo da biologia. Sob
outro ponto de vista, o empreendimento darwiniano com a pangénese talvez esteja
sendo muito facilmente menosprezado ao ser categorizado como pseudocientifico.

Da mesma maneira que Popper diz que ¢ relativamente fécil encontrar verificagcdes que
corroborem a sua teoria, também € relativamente facil reconhecer nas teorias atualmente
estabelecidas motivos para seus estabelecimentos. Certamente mais simples do que
reconhecer em ideias ultrapassadas valores que foram sepultados. Nao seria papel da
historia da ciéncia compreender o valor das teorias em seu tempo? Nao teria este
exercicio algo a nos dizer, também, sobre o empreendimento cientifico?

Como nao existe um modelo na teoria da Bachelard, apenas proposi¢des a respeito de
caracteristicas da ciéncia, ¢ mais complicado interpretar a historia de uma hipotese
especifica, como a pangé€nese, sobre uma abordagem bachelardiana. No entanto,
algumas questdes sdo claras. Bachelard assume que todo conceito ou ideia na ciéncia
apresenta um espectro nocional, ou seja, a realidade de uma ideia estd fracionada em
diversas perspectivas filosoficas. Foi o que ele desenvolveu em sua nog¢do de perfil
epistemologico. Deste modo, seria correto supor que Bachelard defenderia uma anélise
mais profunda da hipotese para extrair de sua historia o que ela tem a dizer sobre o
empreendimento cientifico.

Neste sentido, algo curioso em relagdo a hipdtese da pangénese ¢ que ela era
fundamentada na ideia de que o desenvolvimento ¢ a base para as mudangas evolutivas
e, portanto, era seu pressuposto que o estudo dos mecanismos do desenvolvimento
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desvendaria os mistérios da origem e natureza da variacdo das espécies. E possivel dizer
que a hipotese da pangénese era um projeto de Darwin para sintetizar o estudo da
evolucao com o estudo do desenvolvimento, de modo a conferir uma linha heuristica
experimental para o estudo das varia¢des na evolucao.

A ideia de que compreender o desenvolvimento ¢ a base para compreender a origem da
variagdo foi suprimida em meados do século XX pelo desenvolvimento da teoria
sintética da evolucao (TSE) — a sintese entre a teoria evolutiva darwiniana e a genética
mendeliana. A abordagem genecentrista da TSE para o estudo da evolugao — definindo-
a como a mudanga das frequéncias de genes ao longo das geragdes — substituiu a
tradicdo de estudo do desenvolvimento no campo da evolugdao. No entanto, eis que no
final do século XX surge a disciplina biologia evolutiva do desenvolvimento (Evo-
devo) que, como defende Hall (2003), teria como origem a publicagdo da “Origem das
espécies”. O trabalho de Darwin teria sido um marco para o inicio da tradi¢ao do estudo
de evolugido através da embriologia comparativa que, associada as inovagdes da biologia
molecular no final do século XX, definiu o inicio da producdo da Evo-devo como
disciplina.

Embora ndo seja possivel entrar em detalhes, o fato ¢ que uma ideia que no século XIX
era amplamente defendida e que foi quase completamente rejeitada apos o advento da
genética no século XX, volta, no século XXI, com toda for¢a. Este tipo de reviravolta
nao ¢ comportado pelo modelo continuista de Popper, especialmente porque ndo ¢
possivel identificar, nesta historia, nenhuma refutacdo passada que tenha se mostrado
claramente equivocada e explicasse o retorno de uma ideia anteriormente abandonada.

A perspectiva bachelardiana ja nos permite entender este evento de uma maneira
diferente. Tendo em vista a relacdo dialética que Bachelard supde existir entre o real
absoluto e o real cientifico, enquanto a realidade em si € inacessivel, o real cientifico
tem de ser dindmico e mutavel, e sua mutabilidade teria de se mostrar ndo em um, mas
em diversos sentidos para compor tal relagdao dialética. Uma vez que nao temos acesso
ao mundo real e trabalhamos com seus recortes, uma mudanca na racionaliza¢ao pode
levar a um resgate de ideias anteriormente rejeitadas com propriedade, mas que devido a
esta conversdo de racionalizagdo passam a ser compreendidas de uma nova maneira
(BACHELARD, 1978).

E possivel compreender esta volta dos estudos em desenvolvimento e evolugdo desta
maneira, levando em consideracdo que o advento da genética e a chamada revolugao
molecular na biologia, provocaram verdadeiras mudangas de racionalizacdo — uma
tedrica e outra experimental — no estudo do campo da biologia como um todo. E, de
alguma maneira, estas novas espécies de evidéncias permitiram um resgate de uma ideia
tao claramente defendida no corpo da pangénese, mas que ndo teve meios conceituais e
técnicos para se difundir em sua época.

Deve estar claro que ndo defendemos aqui valores heuristicos para a hipotese da
pangénese. Nao defendemos a pangénese como explicagdo para a herangca nem
propomos que se volte a procurar gémulas nos fluidos corporais de organismos
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multicelulares. Desde o inicio da genética moderna, novos conhecimentos surgiram ¢ as
técnicas e a linguagem dos estudos em heranca e evolugdo sofreram mudancgas
dramaticas. Portanto, o resgate ingénuo de velhas ideias ndo faz sentido. Porém,
reconstruindo historicamente o desenvolvimento das ideias de heranga (mesmo que
apenas parcialmente), percebemos que hipoteses e teorias antes ignoradas podem ser
ressignificadas a luz dos conhecimentos atuais.

Segue disto que propostas como a pangénese darwiniana, uma vez bem adequadas ao
seu tempo, ndo podem, nem devem ser menosprezadas por sua incongruéncia com
conhecimentos subsequentes, principalmente quando muito do seu foco ressurge nas
mais recentes producdes da area. Defendemos, portanto, que ha valor histérico e ha
valor epistemologico numa hipotese que, sob uma andlise ldgica e positivista, ¢
facilmente ignorada. Neste sentido, a perspectiva bachelardiana da ciéncia parece fazer
mais jus aos pormenores filosoficos da historia da ciéncia, inclusive ao se tratar da
historia da biologia.

4. Conclusoes

Neste ensaio concluimos que, uma vez que a teoria de Popper estd estruturada num
modelo l6gico bem definido, tal modelo acaba se restringindo a contar uma historia da
ciéncia demasiada homogénea, que ndo comporta a pluralidade das ciéncias e seus
diversos desenvolvimentos. A teoria bachelardiana, por outro lado, concede foco
exatamente a pluralidade epistemologica da atividade cientifica. Nem s6 de positivismo,
nem s6 de racionalismo se desenvolve uma ciéncia. E, neste sentido, ndo temos duvidas
de que ele esta correto, as revolugdes que vemos ocorrer nas ciéncias nao poderiam
estar desassociadas de conversdes filosoficas na compreensdo da natureza. Portanto,
tudo muda. Se tudo muda, uma s6 viseira filos6fica pode ndo ser suficiente para contar a
historia de toda uma ciéncia, muito menos de todas as ciéncias.

Nao afirmamos, no entanto, que a epistemologia bachelardiana tenha preenchido todas
as lacunas da epistemologia. Ha algo que nenhuma das duas parece, igualmente, dar
conta. Afinal, quais as influéncias concretas do desenvolvimento economico e social
sobre a atividade cientifica? O modelo l6gico de Popper facilmente se livra dessas
preocupacdes ao eclipsar os meios irracionais de desenvolvimento de teorias pelos
meios racionais, criticos e objetivos do método de refutagdes. Menos aristotélico que
Popper, Bachelard pde as seguintes questdes:
Perguntaremos pois aos cientistas: como pensais, quais s3o as vossas
tentativas, 0s vossos ensaios, 0s vossos erros? Quais sdo as motivagdes que
vos levam a mudar de opinido? Por que razdo vocés se exprimem tdo
sucintamente quando falam das condigdes psicologicas de uma nova
investiga¢do? (BACHELARD,1978, p.8)
Bachelard, diferente de Popper, assume que ha fatores suprarracionais atuando no
empreendimento cientifico. No entanto, ndo ¢ possivel dizer que ele avanga sequer um
passo em relacdo a perspectiva popperiana no sentido de responder as suas proprias
questdes. Em sua epistemologia Bachelard se abstém de entrar neste aspecto da ciéncia.
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Portanto, a conclusdo final deste trabalho ¢ de que, tomando como exemplo a
comparacao entre as abordagens popperiana ¢ bachelardiana para a historia da hipotese
darwiniana da pangénese, a andlise bachelardiana parece expor caracteristicas do
empreendimento cientifico muito mais interessantes e frutiferas do que a analise
popperiana. Dito isso, resta uma lacuna que Bachelard ndo preencheu, embora parecesse
estar ciente: qual a influéncia da cultura, religido e demais valores sociais sobre o
empreendimento cientifico. Sendo assim, se faz necessario um novo modelo, de
inspiragdo bachelardiana, mas que se aproprie racionalmente das influéncias de
elementos concretos e socioldgicos no estabelecimento de conceitos, teorias e tradigdes
cientificas, isto no intuito de compor uma filosofia da ciéncia que tome nao apenas um,
mas todos os angulos da histdria da ciéncia de maneira racional e plural.

Financiamento

O presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenagdo de Aperfeigoamento de
Pessoal de Nivel Superior - Brasil (CAPES).

Referéncias

ARCANIJO, F.G.; SILVA, E.P.Pangénese, genes, epigénese. Histéria, Ciéncias, Saude
- Manguinhos,v. 24, n. 3, p. 707-726. 2017. Disponivel
em:https://doi.org/10.1590/s0104-59702017000300009

BACHELARD, 1978. A filosofia do ndo. In: PESSANHA, J. A.M. (ed.). Bachelard,
Colegao Os Pensadores. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1978. pp. 1-87.

BIZZO, N. A teoria genética de Darwin e sua oposi¢do ao mendelismo. Filosofia e
Histéria da Biologia, v. 3, p. 317-333. 2008. Disponivel em:
http://www.abfthib.org/FHB/FHB-03/FHB-v03-17.html

BIZZO, N.; MOLINA, A. El mito darwinista en el aula de clase: un analisis de fuentes
de informacion al gran publico. Ciéncia&Educacao,v. 10, n. 3, p. 401-
416.2004.Disponivelem: https://doi.org/10.1590/S1516-73132004000300007

DARWIN, C.R. The provisional hypothesis of pangenesis. In: DARWIN, C. R. (autor).
The variation of animals and plants under domestication. London: John Murray,
1868. pp. 357-404.

HALL, B.K. Evo-Devo: evolutionary development mechanisms. International Journal
of Biological Sciences,v. 47, n. 7/8, p. 491-495. 2003. Disponivel em:
http://www.ijdb.ehu.es/web/paper/14756324/evo-devo-evolutionary-developmental-

mechanisms

RevistaScientiarum Historia, 2017, 1(1): e162 9


https://doi.org/10.1590/s0104-59702017000300009
http://www.abfhib.org/FHB/FHB-03/FHB-v03-17.html
https://doi.org/10.1590/S1516-73132004000300007
http://www.ijdb.ehu.es/web/paper/14756324/evo-devo-evolutionary-developmental-mechanisms
http://www.ijdb.ehu.es/web/paper/14756324/evo-devo-evolutionary-developmental-mechanisms

Bencn

LAKATOS 1. History of science and its rational reconstructions. In: BUCK, R.C.;
COHEN, R.S. (eds).PSA 1970,Boston Studies in the Philosophy of Science, v.
8.Dordrecht: Springer, 1971. pp. 91-136.Disponivelem: https://doi.org/10.1007/978-94-
010-3142-4 7

ruen Histocia X

POPPER, K. Ciéncia: conjecturas e refutagdes. In: POPPER, K. (autor). Conjecturas e
refutacées. Coimbra: Almedina, 1980. pp. 63-88.

RevistaScientiarum Historia, 2017, 1(1): e162 10


https://doi.org/10.1007/978-94-010-3142-4_7
https://doi.org/10.1007/978-94-010-3142-4_7

