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Resumo. Comungando e algumas vezes parafraseando pensadores como Eduardo
Viveiros de Castro, ensaiamos pensar a tecnociéncia como uma coisa indisciplinada
buscando usa-la como estratégia para a autodeterminacdo de coletivos locais. 1sso
possui algumas diferencas daquelas estratégias que praticamente buscam ou encontram
a autoextingdo em troca de legados outros. Nao é facil nem normal se buscar dimens6es
coletivas-relacionais da realidade local sem tentar universaliza-las. O trabalho tece
consideracBes sobre como elaborar pensamentos simétricos sobre conceitos em
construcdo ou estabelecidos e pensa a indisciplinaridade como uma estratégia
desenvolvida a luz da pertinéncia, da comunhdo e das potencialidades dos interesses
locais, resistindo as pressbes para subalterna-los diante dos conhecimentos
universalizantes.

Palavras-chave: Indisciplinaridades. Tradugdes/Translagdes. CTS.

Abstract. Communing and sometimes paraphrasing thinkers as Eduardo Viveiros de
Castro, we tried to thinking about technoscience as an undisciplined thing seeking to
use it as a strategy for local collectives self-determination. This has some differences
from those strategies that practically seek or find self-extinction in other legacies. It is
neither easy nor normal to look for collective-relational dimensions of local reality
without trying to universalize them. The work makes considerations about how to
elaborate symmetrical thoughts about concepts under construction or established and
thinks about indisciplinarity as a strategy developed in the light of pertinence,
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communion and the potential of local interests, resisting the pressures to subordinate
them in the face of universal knowledge.
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1. Informacdes gerais

Em palestra proferida na Universidade Federal de Minas Gerais / UFMG, Eduardo
Viveiros de Castro (2005) coloca a antropologia como uma disciplina que até bem
pouco tempo atras estava voltada para o estudo de sociedades ndo especializadas, ndo
separadas por esferas do saber, em suma, indisciplinares e indisciplinadas. A
antropologia se definiria como a ciéncia da ndo-ciéncia, o que imprime & antropologia
da ciéncia um carater reflexivo. A antropologia da ciéncia traz, também um certo
incdmodo ao colocar os objetos da tecnociéncia e as ditas supersticdes e mitos sob um
mesmo olhar, de forma simétrica.

Ao observar as praticas cientificas nestas condi¢des, percebe-se que a estabilizacdo de
fatos ndo € uma atividade neutra, simples ou facil; esta envolve cooperacdo, ndo apenas
entre pares mas também com outros atores; estes habitantes de multiplos mundos
sociais. E também comum que os proprios objetos de estudo habitem e circulem em
diferentes mundos sociais, que sejam transdisciplinares ou ainda, nas palavras de
Eduardo Viveiros de Castro, que “desrespeitem indisciplinadamente a multissecular e
sacrossanta fronteira entre as ciéncias da extensao e as ciéncias do pensamento ou, para
falarmos modernamente, entre as ciéncias da natureza e as ciéncias da cultura ou da
alma - as humanidades” (CASTRO, 2010).

No entanto, essa cooperacdo ou acdo simultanea demanda um &rduo e permanente
trabalho, que envolve todos os atores implicados para que se estabeleca e se estabilize
um fato cientifico. Este esfor¢o de traducdo e deslocamento merece algumas reflexdes e
este trabalho buscara percorrer alguns conceitos que ajudam a entender estas transicdes
e passeios entre-mundos; conceitos que podem ser Uteis para entender ou explicitar
assimetrias seja entre os mundos cientificos-disciplinares, seja entre estes e outros
mundos, ditos leigos.

2. Traducdes, modalidades e interessamento

Latour (2011) apresenta a construcdo de fatos na tecnociéncia como um processo de
retérica, no qual traducBes e deslocamentos de significado ocorrem entre cientistas e
ndo cientistas, o que pode levar a desisténcia, a aceitacdo ou a manutencdo dos debates
em torno de determinadas proposic¢Ges ao longo do tempo. Neste processo, laboratérios
sdo construidos, artigos sao escritos e aliados sdo arregimentados.
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O problema da traducao foi colocado por Latour (2011, 2016) e Callon (1984) e, em
suas origens, tem seu olhar dirigido para a traducdo das preocupacgdes dos cientistas para
aquelas dos ndo-cientistas, ou seja, € o processo pelo qual cientistas buscam criar
autoridade cientifica, através da busca de aliados de varias origens (LATOUR, 2011) e
se estabelecer como pontos de passagem obrigatorios. Este é o chamado interessamento,
no sentido de inter-esse, 0 que se situa entre duas coisas, entre 0S atores e seus
objetivos. Neste caso, traduz interesses de diversos atores, de mundos sociais multiplos.
Segundo Latour (2016), a ciéncia sera ou ndo interessante dependendo de sua habilidade
de composigdo com outros cursos de acdo, aceitando 0s desvios necessarios, assim
como de sua capacidade de se fazer reconhecer como fonte principal da proposicdo
resultante de todo o processo de tradugdo. Para Latour, “traducdo € ao mesmo tempo
transcrever, transpor, deslocar, transferir e, portanto, transportar transformando” ( 2016,
p.30).

Callon (1984) nos apresenta a sociologia da traducdo como um estudo de poder e o
proprio processo de traducdo como nunca completamente atingido e passivel de
fracasso. Sua analise sobre controvérsias parte de trés principios: a imparcialidade entre
os atores implicados em uma controvérsia; a simetria ao analisar diferentes pontos de
vista; e 0 abandono da dicotomia natural/social.

A percepcdo da traducdo ocorre quando se acompanha cientistas, seu didlogo com
outros atores e as modalidades de discurso que surgem ao se elaborar, ao longo deste
processo, as proposicdes. Todos os atores implicados no processo de traducdo atuam
sobre a proposicdo, ndo apenas transmitindo, mas acrescentando elementos e
modificando o argumento de forma a incorpora-lo em novos contextos. Neste sentido,
fatos e proposicdes sdo coletivamente construidos e compostos pelos atores. Nesta acdo
coletiva cada ator seleciona, entre as possibilidades e modalidades existentes, as
caracteristicas que os ajudem a alcancar seus objetivos, o que, ao final do processo, cria
um desvio entre a proposic¢do inicial e a final. Ai podem ocorrer trai¢des.

Se analisarmos os discursos dos atores implicados em determinado processo de
traducdo, veremos que acontecem modalidades positivas e negativas. Modalidades
positivas sdo aquelas que empurram o enunciado inicial para a estabilidade, afastando-o
de suas condicdes de producdo. As modalidades negativas ja aproximam o enunciado
inicial de suas condicdes de producéo, explicitando as razdes e suas forcas e fraquezas.
Assim, através desta construcdo conjunta, por vezes envolvendo intensas disputas, uma
sentenca flui mais da condicédo de fato para a ficcdo ou vice-versa.

O modelo traz como principais questdes para analise o fluxo de objetos e conceitos
através de uma rede de aliados e de mundos sociais, sua busca por enquadrar e afunilar
as preocupacdes e os interesses de diversos atores para um Unico ponto de passagem.
Assim, apenas seguindo as sinuosidades da acdo coletiva, através dos desvios e
composicdes, pode-se encontrar os diversos atores e elementos e compreender seu papel
no processo de traducao.
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3. Mundos sociais, objetos de fronteira e agentes intermediarios

Clarke e Star (2008) definem mundo social como universos de discurso, espacos
compartilhados de discurso que sdo profundamente relacionais. Inicialmente utilizado
na década de 1970 em estudos de sociologia urbana nos quais a dimensdo territorial era
crucial, o uso do conceito foi ampliado para o entendimento de outros grupos, nacionais
e internacionais, como profissdes ou mesmo uma tradi¢do teorica, por exemplo. Neste
sentido, mundos sociais formam a base para uma agao coletiva, seus participantes estdo
comprometidos com certas atividades, compartilham objetivos e constroem suas
proprias identidades.

Quando diferentes mundos sociais chegam a uma intersecao e se encontram em torno de
questBes de interesse e compromisso muatuo, pode-se analisar como se estivessem em
uma arena. E claro, muito esforco é também despendido em demarcar as fronteiras entre
estes diferentes mundos.

O conceito de mundo social pode ser utilizado para entender a emergéncia de novas
disciplinas ou especialidades. Diferentes disciplinas sdo entendidas como diferentes
mundos sociais, que, em determinados momentos, podem se recombinar através de
CONsenso ou cooperagdo para criar uma nova disciplina, como por exemplo, os estudos
ambientais. No entanto, a interacdo entre atores de diferentes mundos sociais pode
ocorrer independente de consenso, ou seja, atores de diferentes mundos sociais podem
colocar suas diferengas de lado - mesmo que temporariamente - em prol de uma agéo
coletiva, dialogicamente.

O conceito de mundo social foi amplamente utilizado nos estudos CTS. Ao longo do
tempo, estas analises incorporaram os conceitos de acédo situada (HARAWAY, 1995) e
de analise do discurso (FOULCAULT, 2009), criando o que pode ser denominado de
analise situada. A analise situada é entendida como a percepcao de que as condi¢des em
que a acdo acontece sdo a propria acdo, eliminando a separacdo acdo/contexto. A
situacdo é a propria unidade de analise, na qual sdo situados mundos sociais, arenas,
atores e relacdes. Colocar a acdo no centro da analise facilita a compreensdo dos
diversos mundos sociais, pois a partir da acdo central é possivel seguir os diferentes
atores e interesses que dela partem.

Para a andlise de diferentes mundos sociais e de suas intersecfes, Star e Griesemer
(1989) propdem o conceito de objetos de fronteira. Esses objetos, fisicos ou conceituais,
seriam flexiveis o suficiente para habitar multiplos mundos sociais, mas, a0 mesmo
tempo, robustos o suficiente para manter algum nivel de identidade em todos eles. Os
objetos de fronteira sdo entendidos ndo apenas como meio de traducdo, mas também
como a formacgdo e expressdo de uma identidade (CLARKE; STAR, 2008). Neste
sentido, sdo conceitos ou objetos que auxiliam tanto a traducdo e a transicdo entre
mundos, quanto a demarcacdo de suas fronteiras.

Outro conceito proposto para a analise de traducOes e deslocamentos entre mundos
sociais € o de agentes intermediarios. As pessoas participam, simultaneamente, em
diferentes mundos sociais e os agentes intermedidrios conseguem, ao participar destes
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mundos, realizar conexdes e coordenar possibilidades de troca. Neste sentido, sua
atuacdo ocorre em processos de traducdo e coordenacdo que, ao longo do tempo, podem
se desenvolver em um conjunto de recursos compartilhados entre mundos sociais
distintos, que se cristalizam em regras, procedimentos e, mesmo, em objetos de
fronteira a serem utilizados.

O modelo de Star e Griesemer (1989) adota e amplia 0 modelo de interessamento de
Latour (2011, 2016) e Callon (1984), assumindo que h& varios atores, provenientes de
mundos sociais diversos, que buscam fazer suas traducdes simultaneamente. Portanto, o
processo de traducdo ndo pode ser entendido por um Gnico ponto de vista - o do
cientista - e sim deve ser analisado do ponto de vista ecolégico, de forma ndo-
reducionista. Assim, 0 modelo de Star e Griesemer (1989) implica na possibilidade de
coexisténcia de varios pontos de passagem obrigatérios e de multiplos conjuntos
coerentes de tradugdo simultaneos.

4. Uma ciéncia indisciplinada, de indisciplinados para indisciplinados

Em palestra proferida em 2010, na UFMG, Eduardo Viveiros de Castro se coloca como
um pesquisador que ndo tem uma pratica transdisciplinar, que ndo realiza estudos
antropoldgicos da ciéncia, mas de sociedades que sdo rotuladas, injustamente, como
simples. O autor nos traz, entdo, a proposta de uma antropologia indisciplinada ou uma
antropologia da indisciplinaridade. Uma disciplina que até bem pouco tempo atras
estava voltada para o estudo de sociedades néo especializadas, ndo separadas por esferas
do saber, em suma, indisciplinares e indisciplinadas. Portanto a antropologia se define
como a ciéncia da ndo-ciéncia, o que da a antropologia da ciéncia um carater reflexivo e
cuja acao traz um certo incémodo.

Viveiros de Castro (2010) coloca que a obra de Lévi-Strauss e seu estudo sobre o estilo
intelectual das sociedades amerindias permitiu entender o pensamento selvagem como
um pensamento insubmisso, indisciplinado. E essa compreensdo que abre a
possibilidade de criar estas multiplicidades e mesmo uma forma de descriar
imperialidades. Talvez um importante papel da antropologia seja criar condigdes para a
auto-determinagdo conceitual dos povos.

O que o autor propde é uma supersimetria entre cientistas e outros saberes. E 0
abandono da nogdo de que, no caso da antropologia, a ciéncia do antropdlogo é de outra
ordem que a ciéncia do nativo. Afirmar esta diferenca, para o autor seria cometer um
“epistemocidio” e escapar desta divisdo ¢ entrar no “mundo do meio”, no mundo
relacional. O antropo6logo deveria assumir que o discurso destes outros saberes fala
sobre 0 mundo, assim como o discurso das proprias ciéncias. S&o discursos

provenientes de diferentes ontologias, os verdadeiros objetos da antropologia.

As formas de compreender as intersecdes entre diferentes mundos sociais, 0s caminhos
do meio e seus processos de traducédo, seja entre diferentes disciplinas ou seja entre
ciéncias e saberes leigos, de forma simétrica ou supersimétrica, afastam nossos estudos
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de dicotomias radicais e de fronteiras demarcadas. Esta perspectiva afasta, ainda, 0s
estudos das acusacOes de irracionalidade, abrindo espaco para a multiplicidade de
discursos e saberes. Talvez essas escolhas nos aproximem mais das culturas ditas
simples, indisciplinadas e insubordinadas.

Finalmente, no ambito do proprio conhecimento dito cientifico, estes conceitos, esta
indisciplinaridade e insubordinacdo podem nos ajudar a superar 0 que Polanco (1986)
denominou de fuga interna de cérebros. Por esta expressdo, o autor busca explicitar a
posicdo assumida por pesquisadores da América Latina e de outros paises que, mesmo
sem sair de seus paises, orientam seus trabalhos de investigacdo e seus sistemas de
avaliacdo em funcdo dos problemas e programas de pesquisa definidos externamente.
Melhor seria trazer a reflexdo nas palavras de Darcy Ribeiro, lembradas por Sugimoto
(2017).

“A critica de Darcy Ribeiro era de que a antropologia tinha rompido
Seu compromisso com 0s povos que estudava, em especial com 0s
indigenas. Endurecia o verbo, acusando os antropélogos, por exemplo,
de terem se tornado “cavalos de santo” — aqueles gue nos cultos afros
sdo tomados por entidades que vém falar por meio deles. “No caso, os
antropdlogos eram tomados por entidades do ‘primeiro mundo’,
limitando-se a repetir em suas teses o que falavam o0s grandes
intelectuais 14 de fora”

E esta reflexdo que queremos compartilhar com vocé, que nos leu até aqui.
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